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BAB III 
METODOLOGI PENELITIAN 
3.1 Metode Penelitian 
Penelitian ini dilakukan menggunakan metode kausal komparatif. Menurut 
Gall & Borg (2003) metode kausal komparatif adalah suatu penelitian yang 
digunakan ketika peneliti ingin mengetahui sebab akibat suatu kejadian dalam 
suatu situasi dimana tidak ada manipulasi variabel independen. Penelitian ini 
adalah suatu penelitian jenis insvestigasi non eksperimental, dimana peneliti 
mengidentifikasi hubungan sebab akibat dengan membentuk kelompok individu 
dimana variabel independen dapat dihadirkan atau tidak dapat dihadirkan, atau 
dapat hadir dibeberapa kategori tingkatan dan kemudian dianalisis apakah 
kelompok tersebut berbeda pada variabel dependen. Menurut Sugiyono (2015) 
metode penelitian kausal komparatif adalah suatu metode penelitian dengan cara 
membandingkan antara satu teori dengan teori lainnya atau satu penelitian dengan 
pemelitian lainnya. 
3.2 Waktu dan Tempat Penelitian 
Penelitian ini dilaksanakan pada bulan April tahun ajaran 2018/2019. 
Penelitian ini dilaksanakan di SMA A sebagai sekolah berkategori tinggi, SMA B 
sebagai sekolah berkategori sedang dan SMA C sebagai sekolah berkategori 
rendah. 
3.3 Prosedur Penelitian 
a. Tahap Persiapan 
1) Melakukan analisis KD (Kompetensi Dasar) dan indikator dalam silabus 
Kurikulum 2013 pada materi yang dipilih yaitu ikatan kimia. 
2) Menganalisis kesesuaian konsep ikatan kimia dari instrumen tes 
diagnostik two tier multiple choice yang telah dikembangkan oleh Sri 
Wahyuni (2016) yang telah valid dan reliable dengan silabus kurikulum 
2013. 
3) Menambahkan konsep-konsep ikatan kimia yang masih kurang 
berdasarkan silabus kurikulum 2013.  
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4) Mengembangkan instrumen tes diagnostik two-tier multiple choice 
menjadi three-tier multiple choice dengan menambahkan tingkat ketiga 
yaitu tingkat keyakinan siswa terhadap jawaban yang dipilih. 
5) Mengembangkan instrumen tes diagnostik three-tier multiple choice 
menjadi four-tier multiple choice dengan pola tingkat keyakinan 
diberikan setelah jawaban siswa dan setelah respon atau alasan yang 
diberikan siswa. 
6) Pemilihan sekolah yang akan dijadikan tempat penelitian. 
b. Tahap Pelaksanaan 
Melaksanakan penelitian identifikasi miskonsepsi pada materi ikatan 
kimia dengan menggunakan instrumen tes diagnostik two tier, three tier, dan  
four tier multiple choice  di SMA A yang dijadikan sebagai sekolah berkategori 
tinggi, SMA B yang dijadikan sebagai sekolah berkategori sedang, dan SMA 
C yang dijadikan sebagai sekolah berkategori rendah. 
c. Tahap Analisis Data 
1) Mengolah data jawaban siswa dan menganalisis berdasarkan pola 
jawaban siswa menggunakan  tes diagnostik two tier, three tier, dan four 
tier. 
2) Melakukan pengkategorian pemahaman siswa sesuai dengan tes 
diagnostik two tier, three tier, dan four tier. 
3) Melakukan analisis miskonsepsi secara keseluruhan di berbagai sekolah 
dan analisis miskonsepsi berdasarkan tingkatan sekolah (tinggi, sedang, 
rendah). 
4) Membuat kesimpulan 
Berikut adalah prosedur penelitian yang digambarkan melalui sebuah bagan 
alur penelitian : 
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3.4  Populasi dan Sampel 
Populasi target dalam penelitian ini adalah siswa SMA Negeri di 
Tangerang Selatan, populasi terjangkau siswa SMA kelas X di Tangerang Selatan 
tahun ajaran 2018/2019. Pengambilan sekolah SMA dibedakan menjadi 3 kategori 
yaitu tinggi, sedang, rendah, kategori  ini dilihat dari rata - rata nilai UN dari 
sekolah tersebut. Kemudian sampel penelitian diambil dengan teknik 
proportionate stratified random sampling. Menurut Sugiyono (2015) teknik 
proportionate stratified random sampling adalah teknik pengambilan sampel 
apabila suatu populasi mempunyai anggota yang tidak homogen dan bertingkat 
secara proporsional. Dalam penelitian ini, SMA A  sebagai sekolah tingkat tinggi, 
SMA B  sebagai sekolah tingkat sedang, dan SMA C sebagai sekolah tingkat 
rendah.  
3.5 Instrumen Penelitian 
Instrumen yang digunakan pada penelitian ini yaitu:  
a. Instrumen tes diagnostik 
Menurut Taber (1999) dalam Bayrak (2013) tes diagnostik adalah sebuah 
alat ukur yang digunakan sebagai pretest untuk mengidentifikasi suatu miskonsepsi 
di kelas dan membuat siswa termotivasi untuk mencari pembenaran dari suatu 
jawaban. Peneliti melakukan analisis KD dan Indikator pada materi ikatan kimia 
setelah itu menganalisis butir soal pada instrumen tes diagnostik two-tier multiple 
choice Sri Wahyuni (2016). 
1) Menyusun Three-tier Test 
Setelah melakukan analisis kesesuaian terhadap silabus kurikulum 
2013, instrumen tes diagnostik two-tier multiple choice Sri Wahyuni (2016) 
kemudian ditambahkan tingkat keyakinan pada tingkat ketiga. Two-tier test 
yang ditambahkan tingkat keyakinan pada tingkat ketiga ini dinamakan three-
tier test. Kemudian dilakukan validasi ahli. 
2) Menyusun Four-tier Test 
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Setelah dilakukan penyusunan three-tier test kemudian 
dikembangkan kembali menjadi four-tier test. Pada penyusunan ini 
ditambahkan tingkat keyakinan setelah jawaban siswa dan respon alasan 
jawaban siswa. Kemudian dilakukan validasi ahli. 
3.6 Teknik Pengumpulan data  
Sebuah penelitian selain menggunakan metode penelitian yang tepat, juga 
membutuhkan teknik dan alat penelitian yang relevan. Dalam penelitian ini teknik 
pengumpulan datanya yaitu: 
Tabel 3.1. Teknik Pengumpulan Data 
No. Data Instrumen Waktu 
 
 
 
 
1. 
 
 
 
 
Miskonsepsi siswa 
Instrumen tes 
diagnostik two-tier 
multiple choice 
 
Dilakukan ketika siswa kelas X 
sudah mempelajari materi 
ikatan kimia. Diberikan kepada 
tiga tingkatan sekolah yaitu 
tinggi, sedang, dan rendah. 
Instrumen tes 
diagnostik three -
tier multiple choice 
Instrumen tes 
diagnostik four-tier 
multiple choice 
Instrumen  pada penelitian ini dapat dilihat pada lampiran dari penelitian ini 
(instrumen penelitian lebih lengkap dapat dilihat pada lampiran 5,6 dan 7 hlm.  186 
- 207 ).   
3.7 Validasi Instrumen 
Arifin (2011) mengungkapkan bahwa validitas adalah sesuatu yang 
menghubungkan derajat yang dihubungkan dengan suatu keputusan dengan tujuan 
yang spesifik. Validasi  instrumen dalam penelitian ini yaitu: 
a. Validitas 
Validitas konstruksi, dalam pengujian konstruksi para ahli diminta 
pendapatnya (judgment experts). Dalam hal ini setelah instrumen dikonstruksikan 
menurut teori-teori tertentu, selanjutnya instrumen dikonsultasikan dengan para 
ahli (Sugiyono, 2015). Jadi, instrumen tes diagnostik two-tier multiple choice yang 
sudah dikembangkan oleh (Sri Wahyuni, 2016) dianalisis butir soal berdasarkan 
perkembangan silabus kurikulum 2013 pada materi ikatan kimia, kemudian 
dikembangkan menjadi instrumen tes diagnostik three-tier multiple choice dengan 
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menambah tingkat keyakinan pada tingkat ketiga dan dikembangkan kembali 
menjadi instrumen tes diagnostik  four-tier multiple choice dengan mensisipkan 
tingkat keyakinan pada jawaban dan respon alasan jawaban siswa. Setelah itu, baru 
dilakukan validitas konstruksi yaitu para ahli diminta pendapatnya (judgment 
experts). Validasi dilakukan oleh 5 ahli. Hasil validasi tersebut dihitung dengan 
menggunakan CVR (Content Validity Ratio) dan CVI (Content Validity Index). 
Berikut penjelasan terkait CVR dan CVI menurut (Lawshe, 1975). 
a) Content Validity Ratio (CVR) 
CVR merupakan indeks yang digunakan untuk menyatakan kesahihan 
berdasarkan validasi secara kuantitatif. Setiap butir pernyataan yang dianggap 
penting oleh lebih dari setengah validator memiliki tingkat validitas butir 
pernyataan yang baik. 
CVR= 
𝑛𝑒− 
𝑁
2
𝑁
2
   
Dimana 
CVR = Rasio Validitas Isi  
ne  = Jumlah ahli yang menyatakan butir pernyataan penting 
N  = Jumlah anggota tim ahli 
Dalam menentukan apakah judgement pakar dapat dinyatakan valid pada taraf 
signifikansi 0,05 (uji satu sisi), maka nilai CVR hitung harus lebih besar dari 
nilai pada nilai minimum CVR tabel. Pada Tabel dibawah ini disajikan nilai 
CVR yang diperoleh dari perhitungan dibandingkan dengan nilai minimum CVR 
berdasarkan jumlah validator. 
Tabel 3.2.  Nilai Minimum CVR Uji Satu Pihak  
dengan α = 0,05 
Jumlah Validator Nilai Minimum CVR 
5 0,736 
6 0,672 
7 0,622 
8 0,582 
9 0,548 
10 0,520 
11 0,496 
12 0,475 
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Butir pernyataan diterima jika memiliki nilai sama atau lebih tinggi dari nilai 
minimum CVR dan ditolak jika memiliki nilai di bawah nilai minimum CVR. 
Hasil nilai CVR pada penelitian ini 0,98 (perhitungan lihat di lampiran 6  hlm. 
168). 
b) Content Validity Index (CVI) 
Setelah mengidentifikasi sub pernyataan pada lembar validasi dengan  
menggunakan CVR, kemudian dilanjutkan menghitung  CVI. Secara sederhana 
CVI merupakan rata-rata dari nilai CVR untuk sub pernyataan yang dijawab 
‘ya’. Adapun rumusan CVI adalah: 
CVI = 
𝐶𝑉𝑅
𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑠𝑢𝑏 𝑝𝑒𝑟𝑛𝑦𝑎𝑡𝑎𝑎𝑛
 
Hasil perhitungan CVI berupa rasio angka 0-1. Tabel di bawah ini 
mengkatergorikan beberapa rentang perhitungan CVI. 
                     Tabel 3.3.  Kategori Hasil Perhitungan CVI 
Rentang Kategori 
0 – 0,33 Tidak Sesuai 
0,34 – 0,67 Sesuai 
0,68 - 1 Sangat Sesuai 
Hasil nilai CVI pada penelitian ini yaitu 0,98 yang termasuk kategori sangat 
sesuai (perhitungan lihat di lampiran 9 hlm. 229 ). 
b. Reliabilitas 
Dalam penelitian ini, reabilitas yang dicari adalah reabilitas tes 
berbentuk uraian. Untuk mendapatkan nilai reabilitas dalam penelitian ini 
menggunakan SPSS Versi 18 for Windows. Setelah memasukkan seluruh data 
maka peneliti bisa mendapatkan nilai reabilitas tes. Semakin tinggi koefisien 
reliabilitas maka instrumen yang kita digunakan semakin reliabel. Adapun 
klasifikasi derajar reliabilitas menurut Guilford dalam (Arikunto, 2010) yaitu: 
Tabel 3.4. Klasifikasi Derajat Reliabilitas 
Derajat Reliabilitas Kriteria 
R11 ≤ 0,20 Sangat rendah 
0,20 ≤ R11 ≤ 0,40 Rendah 
0,40 ≤ R11 ≤ 0,60 Sedang 
0,60 ≤ R11 ≤ 0,80 Tinggi 
0,80 ≤ R11 ≤ 0,1,00 Sangat Tinggi 
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Hasil uji reliabilitas pada penelitian ini yaitu nilai reliabilitas 
cronbach alpha  (α = 0,663) untuk jawaban, (α = 0,610) untuk alasan,  (α = 
0,693) untuk tingkat keyakinan jawaban, dan  (α = 0,652) untuk tingkat 
keyakinan alasan siswa (perhitungan lihat di lampiran 10 hlm. 230) 
3.6 Teknik Pengolahan Data 
Data jawaban siswa yang diperoleh kemungkinan memiliki pola respon 
untuk setiap tingkatan seperti pada tabel pola respon siswa pada soal yang diujikan. 
Masing-masing pola respon di setiap tingkatan kemudian dihitung dalam bentuk 
persentase untuk menghitung miskonsepsi yang terungkap. 
𝐾𝑇𝑃 =
X
N
 X 100 % 
  Keterangan :  
  KTP = % kriteria nilai persen                 
  N = jumlah seluruh  siswa yang menjawab 
  X = jumlah seluruh siswa yang mengalami miskonsepsi    
Di bawah ini pola respon menurut Rofifah (2015) siswa berdasarkan 
jawaban soal two-tier multiple choice:  
 Tabel 3.5. Pola Respon Jawaban Siswa Two-tier 
Tier ke-1 
 
        Tier Ke-2 
A B C D 
1 A.1 B.1 C.1 D.1 
2 A.2 B.2 C.2 D.2 
3 A.3 B.3 C.3 D.3 
4 A.4 B.4 C.4 D.4 
Jawaban siswa dikategorikan tingkat pemahamannya. Pengkategorian pemahaman 
siswa berdasarkan jawaban soal two-tier multiple choice menurut Artedj (2010) 
seperti pada tabel 2.1. 
Di bawah ini ditunjukkan pola respon siswa berdasarkan jawaban soal 
three-tier multiple choice untuk memudahkan peneliti menganalisis data: 
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Tabel 3.6. Pola Respon Jawaban Siswa Three-tier 
Tier 2 dan 3 Tier 1 
A B C D 
1, Yakin A, 1, Yakin B, 1, Yakin C, 1, Yakin D, 1, Yakin 
1, Tidak Yakin A, 1, Tidak 
Yakin 
B, 1, Tidak 
Yakin 
C, 1, Tidak 
Yakin 
D, 1, Tidak 
Yakin 
2, Yakin A, 2, Yakin B, 2, Yakin C, 2, Yakin D, 2, Yakin 
2, Tidak Yakin A, 2, Tidak 
Yakin 
B, 2, Tidak 
Yakin 
C, 2, Tidak 
Yakin 
D, 2, Tidak 
Yakin 
3, Yakin A, 3, Yakin B, 3, Yakin C, 3, Yakin D, 3, Yakin 
3, Tidak Yakin A, 3, Tidak 
Yakin 
B, 3, Tidak 
Yakin 
C, 3, Tidak 
Yakin 
D, 3, Tidak 
Yakin 
4, Yakin A, 4, Yakin B, 4, Yakin C, 4, Yakin D, 4, Yakin 
4, Tidak Yakin A, 4, Tidak 
Yakin 
B, 4, Tidak 
Yakin 
C, 4, Tidak 
Yakin 
D, 4, Tidak 
Yakin 
Setelah itu jawaban siswa dikategorikan tingkat pemahamannya. Pengkategorian 
pemahaman siswa berdasarkan jawaban soal three-tier multiple choice seperti pada 
tabel 2.3. 
Sedangkan pola respon siswa berdasarkan jawaban soal four-tier multiple 
choice untuk memudahkan peneliti menganalisis data disajikan pada tabel di bawah 
ini: 
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Tabel 3.7. Pola Respon Jawaban Siswa Three-tier 
Tier 3 dan 4 Tier 1 dan 2 
A, 
Yakin 
A, 
Tidak 
Yakin 
B, 
Yakin 
B, 
Tidak 
Yakin 
C, 
Yakin 
C, 
Tidak 
Yakin 
D, Yakin D, 
Tidak 
Yakin 
1, Yakin A, 
Yakin, 
1, 
Yakin 
A, 
Tidak 
Yakin, 
1, 
Yakin 
B, 
Yakin, 
1, 
Yakin 
B, 
Tidak 
Yakin, 
1, 
Yakin 
C, 
Yakin, 
1, 
Yakin 
C, 
Tidak 
Yakin, 
1, 
Yakin 
D, Yakin, 
1, Yakin 
D, 
Tidak 
Yakin, 
1, 
Yakin 
1, Tidak Yakin A, 
Yakin, 
1, 
Tidak 
Yakin 
A, 
Tidak 
Yakin, 
1, 
Tidak 
Yakin 
B, 
Yakin, 
1, 
Tidak 
Yakin 
B, 
Tidak 
Yakin, 
1, 
Tidak 
Yakin 
C, 1, 
Tidak 
Yakin 
C, 1, 
Tidak 
Yakin 
D, Yakin, 
1, Tidak 
Yakin 
D, 
Tidak 
Yakin, 
1, 
Tidak 
Yakin 
2, Yakin A, 
Yakin, 
2, 
Yakin 
A, 
Tidak 
Yakin,  
2, 
Yakin 
B, 
Yakin,  
2, 
Yakin 
B, 
Tidak 
Yakin, 
2, 
Yakin 
C, 
Yakin, 
2, 
Yakin 
C, 
Tidak 
Yakin, 
2, 
Yakin 
D, Yakin, 
2, Yakin 
D, 
Tidak 
Yakin, 
2, 
Yakin 
2, Tidak Yakin A, 
Yakin, 
2, 
Tidak 
Yakin 
A, 
Tidak 
Yakin, 
2, 
Tidak 
Yakin 
B, 
Yakin,  
2, 
Tidak 
Yakin 
B, 
Tidak 
Yakin, 
2, 
Tidak 
Yakin 
C, 
Yakin, 
2, 
Tidak 
Yakin 
C, 
Tidak 
Yakin, 
2, 
Tidak 
Yakin 
D, Yakin,  
2, Tidak 
Yakin 
D, 
Tidak 
Yakin, 
2, 
Tidak 
Yakin 
3, Yakin A, 
Yakin, 
3, 
Yakin 
A, 
Tidak 
Yakin, 
3, 
Yakin 
B, 
Yakin, 
3, 
Yakin 
B, 
Tidak 
Yakin 
3, 
Yakin 
C, 
Yakin, 
3, 
Yakin 
C, 
Tidak 
Yakin, 
3, 
Yakin 
D, Yakin,  
3, Yakin 
D, 
Tidak 
Yakin, 
3, 
Yakin 
3, Tidak Yakin A, 
Yakin, 
3, 
Tidak 
Yakin 
A, 
Tidak 
Yakin, 
3, 
Tidak 
Yakin 
B, 
Yakin, 
3, 
Tidak 
Yakin 
B, 
Tidak 
Yakin, 
3, 
Tidak 
Yakin 
C, 
Yakin, 
3, 
Tidak 
Yakin 
C, 
Tidak 
Yakin, 
3, 
Tidak 
Yakin 
D, Yakin, 
3, Tidak 
Yakin 
D, 
Tidak 
Yakin, 
3, 
Tidak 
Yakin 
4, Yakin A, 
Yakin, 
4, 
Yakin 
A, 
Tidak 
Yakin, 
4, 
Yakin 
B, 
Yakin, 
4, 
Yakin 
B, 
Tidak 
Yakin, 
4, 
Yakin 
C, 
Yakin,  
4, 
Yakin 
C, 
Tidak 
Yakin, 
4, 
Yakin 
D, Yakin, 
4, Yakin 
D, 
Tidak 
Yakin, 
4, 
Yakin 
4, Tidak Yakin A, 
Yakin, 
4, 
Tidak 
Yakin 
A, 
Tidak 
Yakin, 
4, 
Tidak 
Yakin 
B, 
Yakin 
4, 
Tidak 
Yakin 
B, 
Tidak 
Yakin, 
4, 
Tidak 
Yakin 
C, 
Yakin, 
4, 
Tidak 
Yakin 
C, 
Tidak 
Yakin, 
4, 
Tidak 
Yakin 
D,Yakin, 
4, Tidak 
Yakin 
D, 
Tidak 
Yakin, 
4, 
Tidak 
Yakin 
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Sementara itu, pengkategorian pemahaman siswa berdasarkan jawaban 
soal four-tier multiple choice disajikan seperti pada tabel 2.5. 
 
Untuk mengetahui miskonsepsi yang dialami siswa pada materi ikatan 
kimia menurut Peterson (dalam Tan dkk., 2005) dapat dilakukan dengan cara 
menentukan miskonsepsi yang signifikan. Miskonsepsi dikatakan signifikan jika 
ditemukan setidaknya  > 10% dari jumlah sampel siswa. Silverius (1991, hlm. 161) 
menyatakan bahwa relatif banyak siswa yang mengalami miskonsepsi yang sama. 
Oleh karena itu, pola respon miskonsepsi yang memiliki persentase yang paling 
besar dari masing-masing soal diinterpretasikan sebagai miskonsepsi pada konsep 
butir soal tersebut (Bayrak, 2013, hlm. 24).  
Setelah menentukan miskonsepsi yang signifikan, maka didapatkan  
miskonsepsi siswa secara keseluruhan di beberapa sekolah, analisis miskonsepsi 
siswa berdasarkan tingkatan sekolah (sekolah kategori tinggi, sedang dan rendah). 
Kemudian dibandingkan miskonsepsi yang terungkap menggunakan instrumen tes 
diagnostik two-tier, three-tier, dan four-tier mutiple choice berdasarkan tingkatan 
sekolah (sekolah kategori tinggi, sedang dan rendah). Setelah dilakukan 
perhitungan miskonsepsi, dilakukan penentuan kategori miskonsepsi peserta didik. 
Di bawah ini kategori miskonsepsi menurut Fadilah dan Salirawati (2018): 
Tabel 3.8. Kategori Miskonsepsi 
Persentase Kategori 
0 < Miskonsepsi ≤ 30 Rendah 
30 < Miskonsepsi ≤ 70 Sedang 
70 < Miskonsepsi ≤ 100 Tinggi 
Tabel 3.12 menunjukkan kategori tingkat peserta didik. Setelah dihitung 
persentase, ditentukan kategori miskonsepsi peserta didik kedalam kategori 
miskonsepsi rendah, sedang dan tinggi. 
 
